SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 700/2017-11

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senatu

21. novembra 2017 predbezne prerokoval staznost' || NKGKGN T

B 2ostipeného advokatom JUDr. Erikom Sablatirom, advokétska kancelaria,
Holi¢ska 13, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu a in
pravnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zékladného
pravana prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Krajskom side v Bratislave

sp. zn. 2 Co 227/2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

8. novembra 2016 dorucena staznost’ ||| GTGN. T ((alcj len

,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zakladného prava na sidnu a ind pravnu

ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho v ¢l. 48
ods. 2 ustavy v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*)

sp. zn. 2 Co 227/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatel v staznosti uviedol:

«... Stazovatel dna 13. 10. 2004 podal Zalobu na Okresny sud Bratislava I, pricom sa
jedna o pracovnopravny spor vo veci porusovania prdv zamestnanca formou diskrimindcie
zamestnavatelom _

Vo veci uz dvakrat konal Ustavny sid Slovenskej republiky, ktory vydal ndlezy
¢ IIL US 332/2010-31... a & I1. US 239/2015-33 a rozhodol, Ze zdkladné pravo stazovatela
na konanie bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
v prvostupniovom konani pred Okresnym sudom Bratislava I porusené bolo.

Stazovatel’ dalej uvddza, Ze sa jedna o pracovnopravny spor, ktory sa mal rieSit
v ,,zrychlenom konani*“, nakolko ide o spor, ktory ma rozhodujuci vplyv na obzZivu
stazovatela...

Senat (Krajského stdu v Bratislave, pozn.) konal ako odvolaci sud od 31. 8. 2015.
Ihned’ po odstupeni spisu... poziadal staZovatel konajuci sud na zrychlené konanie
a prednostné prejednanie veci aj z toho dovodu, zZe spor trva uz 10 rokov a 10 mesiacov...
Listami zo dna 16. 11. 2015 a24. 5. 2016 ozndamil podpredseda konajuceho sudu...
Ze z objektivnych pricin nie je mozné konat bez prietahov z dovodu dlhodobej zatazZenosti
konajuceho senatu.

... konajuci senat rozhodol vo veci uznesenim az 31. 5. 2016... Konanie na odvolacom
sude trvalo od 31. 8. 2015 do 31. 5. 2016, teda 9 mesiacov.

... Podla stazovatela dalsi prietah v konani... vznikol pri dorucovani uznesenie
zo dna 31. 5. 2016, ktoré mu bolo dorucené az 14. 9. 2016, teda po 3 mesiacoch a 14 dnoch.

... Stazovatel poznamendva, Ze predmetny spor je vo svojej podstate pravne velmi
Jjednoduchy, s mnozstvom listinnych dokazov... V uvedenej suvislosti stazovatel vytyka,
Ze po viac ako 11 rokoch nie je v pracovnoprdavnom spore rozhodnuté, co je mozné
kvalifikovat' ako zmarené pravo na spravodlivy sudny spor podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a da sa nazvat’ ako odmietnuta spravodlivost.



. Stazovatel wvadza, zZe keby nebol (krajsky sud, pozn.) dna 31. 07. 2009
uznesenim... zrusil rozsudok... (prvostupiiového sudu, pozn.) a vec vratil na dalsie konanie,
ale namiesto toho vytycil pojednavanie... a vykonal riadne dokazovanie, mohol byt spor
uz pravoplatne skonceny...

. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci... mal v spore vyniest konecné
rozhodnutie, avsak uvedenym postupom definitivne zmaril pravo staZovatela
na spravodlivost v primeranom case, najmd s poukazom na to, Ze od podania Zaloby,
t.j.od 13. 10. 2004 preslo viac ako 12 rokov a spravodlivost uz v podstate nemd
pre stazovatela temer Ziadny vyznam.

... Stazovatel’ namieta aj porusenie zdkladného prava uvedeného v ¢l. 12 ods.1
Ustavy SR, ze ludia sii slobodni a rovni v déstojnosti i v pravach, ked na Okresnom siide
Bratislava I su vyrazne zvyhodnovani verejni cinitelia v sporoch na ochranu osobnosti,

ktorych spory netrvaju 12 rokov ako v pripade stazovatela.»

3. Stazovatel' navrhol, aby ustavny sid po prijati staznosti na d’al§ie konanie
rozhodol nalezom takto:

., Zdkladné prava (stazovatela, pozn.) upravené v ¢l. 46 ods. 1, v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
2Co 227/2007 porusené boli.

Krajskemu sudu v Bratislave prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov
a aby vo veci konal ako nezavisly a nestranny sud.

(Stazovatel'ovi, pozn.) priznava financné zadostucinenie 7.000,00 EUR (slovom
sedemtisic EUR), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit do 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia (nalezu).

Krajsky sud v Bratislave je povinny vratit stazovatelovi zaplatené sudne poplatky
vsume [ 261,00 EUR z dovodu, zZe vo veci nie je pravoplatne rozhodnuté ani po 12 rokoch.

JUDr. Erikovi Sablatirovi, advokdtovi priznava trovy konania / trovy pravneho
zastupenia 491,84 EUR (slovom styristodevdtdesiatiedna EUR 84 centov), ktoré je sud
povinny zaplatit na ucet advokata vedeny v — cislo uctu:
_ do dvoch mesiacov od tohto rozhodnutia (nalezu).»



II.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny stid moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Ustavny sud v prvom rade podotyka, Ze podl'a § 20 ods. 4 zikona o Gstavnom stide
je ustavny sud viazany navrhom stazovatela. Viazanost' tustavného stidu ndvrhom sa
vztahuje zvl4st na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel' domaha. Ustavny stid

teda moZe rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej st'aZnosti,



preto v danej veci rozhodoval o poruSeni stazovatel'om v petite staznosti oznacenych prav,
ku ktorym malo ddjst’ v napadnutom konani vedenom krajskym stidom. Tvrdenia o poruseni
prav, ktoré stazovatel uvadza iba v texte staznosti mimo petitu, je podla ndzoru
tistavného sudu potrebné povazovat' iba za siéast’ jeho argumentacie (napr. III. US 149/04,

I11. US 235/05, I1. US 65/07).

9. Predmetom konania ustavného stdu je tak rozhodovanie o namietanom poruseni
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ku ktorému malo podl'a stazovatel'a

dgjst’ postupom krajského sidu v napadnutom konani.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Ustavny std v sulade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (1. US 27/07).

12. Podl’a ustalenej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zésahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moznosti porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IILUS 263/03, I1.US 98/06, II1.US 300/06).



13. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy zarucuje, Ze kazdy
sa moze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, pricom jeho stcastou je aj ochrana, ktord sa Ucastnikovi konania
poskytuje v odvolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa podanim riadneho opravného
prostriedku domaha ochrany svojich prav pred odvolacim sidom z doévodov, ktorych
uplatnenie umoznuje procesné pravo. Ak ucastnik konania splni predpoklady ustanovené
zakonom na poskytnutie ochrany v odvolacom konani, v§eobecny siid mu tito ochranu musi
poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukdze existencia dovodov na poskytnutie sudnej
ochrany v takom konani. Poskytnutie takejto pravnej ochrany vsak, prirodzene, nemozno
povazovat' za pravo na uspech v odvolacom konani (m. m. II. US 4/94), ak kazdé také
rozhodnutie odvolacieho sidu odpovedd na obsah odvolania ustavne konformnym

spdsobom a v rozsahu upravenom zdkonom (€l. 46 ods. 4 Ustavy).

14. Podra stabilizovanej judikatury tstavného stdu (napr. IV. US 77/02) do obsahu
zakladného prava na stdnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie patri aj
pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora
ma zdklad v platnom prdvnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy
zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych
pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su
svojvolné, neudrzate'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by

poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

15. Stazovatel' vo svojej staznosti napadol postup krajského sidu v odvolacom
konani a uviedol, Ze ,, odvolaci sud mohol a mal v zmysle § 213 ods. 1-5 O. s. p. (vtedy
platného) nariadit pojednavanie a vo veci rozhodnut’™.

Ustavny sid poskytuje tGstavnopravnu ochranu stazovatelom len v celkom

vynimo¢nych pripadoch, ak ich staznost’ signalizuje, Ze doSlo k zasahu do zakladnych prav



alebo slobod v mimoriadne zavaznom rozsahu, resp. intenzite. Z uveden¢ho dovodu
ani namietku stazovatel'a o pochybeni krajského sudu v tom, ze vo veci nevydal konecné
rozhodnutie, ale rozhodol uznesenim o zruSeni rozsudku a vratil vec na d’alSie konanie
sudu prvého stupiia, nepovazuje za redlne spdsobilt vyslovit' poruSenie jeho ,,prava

na spravodlivé sudne konanie “.

16. Aj napriek neurcitosti dovodov staznosti v tejto Casti (stazovatel namiesto
rozhodnutia stidu napadal postup sudu), sa ustavny sud zaoberal argumentaciou obsiahnutou
v uzneseni krajského sudu vydanom v napadnutom konani ako vysledkom celého postupu
krajského sudu, ktoré st'aZzovatel’ namietol. Krajsky sud v uzneseni vydanom v napadnutom
konani uvadza:

... Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal vec
podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupia je potrebné zrusit' a vec vratit na dalsie
konanie.

Z obsahu odvolani navrhovatela aj odporcu mozno vyvodit, Ze sud prvého stupina
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. d/
af/O.s.p.)..

Na zaklade konkrétnych okolnosti tohto pripadu, z ktorych vychadzal okresny sud,
sa vyzadovala Specificka odpoved’ na otazku, suvisiacu s predmetom konania, ktorym
je uplatnenie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, v ktorej bol Zalobca povinny
preukazat’ vznik nemajetkovej ujmy a pricinnu suvislost' s diskriminacnym sprdavanim
zalovaného.

Za presvedcivy nemozno povazovat zdver sudu, ze ndrok navrhovatela odovodnuju
pisomné doklady zalozené v spise, Ze nie je potrebné vykonat dalsie dokazovanie, ked’ sud
nepripustil dokazovanie vysluchom dalsich svedkov a dalsie dokazy zaloZené v spise su
podla ndzoru sudu nadbytocné. Okresny sud svoj zaver odovodnil strucne,
bez presvedcivych pravnych zaverov, ktoré bolo nutné zodpovedat s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti pripadu. Takéto odévodnenie potom prirodzene vzbudzuje dovodné

pochybnosti najmd o presvedcivosti a spravodlivosti rozhodnutia sudu...



Bude preto ulohou sudu prvého stupna v dalSom konani sa podstatnou namietkou
Zalovaného, suvisiacou s nedostatocnym preukdzanim dovodnosti ndroku zo strany
navrhovatela na ndhradu nemajetkovej ujmy, zaoberat' a ustavne akceptovatelnym
sposobom aj vysporiadat. K uplatnenému ndroku navrhovatela na ndahradu nemajetkovej
ujmy, bol Zalobca povinny preukazat' vznik nemajetkovej ujmy a pricinnu suvislost
s diskriminacnym spravanim Zalovaného. K uvedenej ndmietke musi sud prvého stupna
v odovodneni napadnutého rozsudku zaujat’ jednoznacny a nespochybnitelny pravny zaver.
Za takychto okolnosti je potrebné konstatovat, Ze napadnuty rozsudok nezodpoveda
poziadavkam vyplyvajucim z obsahu zdakonného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a prdva na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Siucastou
uvedenych prav je totiz nepochybne aj poziadavka, aby sa prislusny vseobecny sud v konani
pravne korektnym sposobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami
pripadu, ale aj s klucovymi pravnymi otazkami, ktoré ho viedli ku konkrétnemu
rozhodnutiu.

... Ako vyplyva z odovodnenia rozsudku, okresny sud v danom pripade nepripustil
dokazovanie vysluchom dalsich svedkov a dalSie dokazy zalozené v spise su podla ndzoru
sudu nadbytocné, pretoze predmetom sporu nie je porusenie pracovnej discipliny Zalobcu,
ale diskrimindcia v suvislosti s predvolavanim na priestupkové konanie. Sud vo veci
neaplikoval antidiskriminacny zdkon ¢. 365/2004 Z. z., pretoze predmetom konania
zostala iba nemajetkova ujma v suvislosti s diskriminacnym konanim realizovanym
dna 07. 05. 2004 pred ucinnostou zdkona ¢. 365/2004.

Vychadzajuc z uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze prdavo odporcu na riadne
odovodnenie rozsudku bolo porusené. Odovodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu
totiz vychadza z ustavne nekonformného vykladu noriem (pravidiel) spojenych s uplatnenim

prava na sudnu ochranu. “

17. Stcast'ou obsahu zakladného prava na siidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktieZ pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne

dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom



sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IIl. US 78/07,

IV. US 115/03, 1IL. US 209/04).

18. Ustavny std po preskiimani oddvodnenia uznesenia krajského siidu vydaného
v napadnutom konani dospel k zaveru, ze uznesenie ustavne akceptovatelnym sposobom
reaguje na vsetky relevantné odvolacie ndmietky stazovatel'a, jasne a zrozumiteI'ne uvadza
dovody, pre ktoré rozsudok stdu prvého stupna zru$il a vec vratil na d’alSie konanie.
Krajsky std v Casti odovodnenia uznesenia uvadza ,,... odvolaci sud zastiva ndzor, Ze
zavery sudu prvého stupna vychadzaju z neuplne zisteného skutkového stavu, ktorého
sprdavnost zaverov obaja ucastnici konania v napadnutych Ccastiach vyroku, svojim
odvolanim dovodne spochybnuju. Z odovodnenia rozhodnutia prvostupnoveho sudu
vypbva, Ze jeho formdlna a obsahova Struktura je pomerne nejasnd a nezrozumitelnd vo
vztahu tak k skutkovym zisteniam, ako aj k pravnym zdverom, veducim k rozhodnutiu vo
veci a napadnuty rozsudok v oboch napadnutych vyrokoch (v zamietajucom aj
vyhovujucom), ktoré spolu vzhladom na predmet sporu suvisia, je tiez nepresvedcivy a
nepreskumatelny.

Pri takomto nepreskumatelnom odovodneni rozsudku sudu prvého stupna, nemoze
odvolaci sud rozhodnutie prvostuprniového sudu potvrdit' (§ 219 ods. 1 O. s. p.) a ani zmenit
(s 220 O. s. p.), ale iba zrusit' (§ 221 ods. 1 O. s. p.), lebo vzhladom na uvedené ho ani
preskumat nemohol a okrem toho takéto rozhodnutie sudu, nemozZe obstiat z hladiska

poziadavky spravnosti rozhodnutia a musi byt zrusené. “.

19. Vychadzajuc z uvedeného nemozno podl'a nazoru ustavného stidu povazovat
uznesenie krajského sidu vydané v napadnutom konani za neodovodnené a ani
za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zalozené na pravnych zaveroch, ktoré¢ nemaju oporu

v pravnej norme, resp. popieraju jej podstatu, zmysel a ucel.

20. V zmysle judikatiry ustavného sudu zékladné pravo na sidnu a intl pravnu
ochranu zaruc¢ené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSeobecny sid nemdze porusit, ak kond vo veci
vsulade s procesnopravnymi predpismi, vztahujucimi sa na konkrétne konanie

(napr. I1. US 181/06). Teda ak organ S$tatu aplikuje platny pravny predpis, jeho uéinky



(dosledky) pouzZitia nemozno povazovat za poruSenie zakladného prava alebo slobody
(IL. US 81/00, 1I. US 63/03), preto sa tstavny sud s namietkami staZovatela v tejto Gasti
nestotoznil a staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

I1.2 K namietanému poruseniu ziakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy

21. Stazovatel’ v staznosti poukazuje na to, zZe «... sa jedna o pracovnoprdavny spor,
ktory sa mal riesit v ,,zrychlenom konani", nakolko ide o spor, ktory ma rozhodujuci vplyv
na obzivu staZovatela a v tomto pripade aj na dostojnost v pracovnom pomere
a na zaobchadzanie v sulade s dobrymi mravmi...

Konanie na odvolacom sude trvalo od 31. 08. 2015 do 31. 05. 2016, teda 9 mesiacov.
Pritom ide o spor, ktory ku dnu rozhodnutia (31. 05. 2016) trva uz 11 rokov a 9 mesiacov,
ked’ na takyto druh sporu je prislusné zrychlené konanie.

... dalsi prietah v konani ¢. k.: 2Co 227/2015 vznikol pri dorucovani uznesenia
zodna 31. 05. 2016, ktoré mu bolo dorucené az 14. 09. 2016, t. j. po 3 mesiacoch
a 14 dnoch.

... Vracanie spisov po odvolani spdt’ na sudy prvého stupna je v podstate negovanim
ustavnych prdav obcanov, doslova ohrozuje cinnost prvostuprniovych sudov, ktoré potom
nie su schopné realizovat’ svoju zakonnu povinnost podla § 114 ods. 1 O. s. p.
(vtedy platného), t. j. pripravit pojednavanie tak, aby bolo rozhodnuté na jedinom

pojednavani. ».

22. Podla ustalenej judikatury Gstavného sudu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06)
sa ochrana zdkladnému pravu podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy poskytuje v konani pred tstavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zdkladného prava
oznacenymi organmi verejnej moci (v posudzovanom pripade krajskym stidom) eSte mohlo
trvat. Ak v cCase, ked’ staznost’ bola doruCena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’
k namietanému porusovaniu oznaceného zdkladného prava postupom krajského sudu,
ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude). NavySe zjavnd neopodstatnenost staznosti, prostrednictvom
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ktorej stazovatel namieta porusSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, moze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie
tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom
uz prislusny sad meritdérne rozhodol pred podanim staznosti Gstavnému stdu podl'a ¢l. 127
ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 223/2010). Vychadza pritom z toho, Ze Gcelom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza fyzicka osoba alebo pravnicka osoba domahajica sa rozhodnutia

organu verejnej moci, ktory (icel) sa dosiahne pravoplatnym rozhodnutim (I. US 167/03).

23. Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, Ze krajsky sid v napadnutom konani vydal
uznesenie sp. zn. 2 Co 227/2015 z 31. maja 2016, ktorym rozsudok Okresného sudu

Bratislava I sp. zn 18 C 377/2004 z 28. novembra 2014 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

24. Krajsky sud teda v ¢ase podania staznosti ustavnému sudu (8. novembra 2016,
pozn.) uz vo veci rozhodol, a preto v tomto ¢ase uz nemohol poruSovat’ zdkladné pravo
stazovatela podla &l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani
odmietol aj tato Cast’ staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom stde ako zjavne

neopodstatnent.

25. Pretoze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat sa dal§imi jeho poZziadavkami uvedenymi v petite staznosti,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti v cCasti pozadovaného
vyslovenia porusSenia zékladnych prav alebo slobdd (€l. 127 ods. 2 Gstavy), k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. novembra 2017
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